Det finnes alternativer
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Det vakte oppsikt da Neitil EU-top-
pen Cathrine Holst i Klassekam-
pen 11. mars sa at hun na mener at
Norge bgrblimedlem av EU. Hen-
nes nye standpunkt bygde pa en
forutsetning om at Norge fortsatt
kommer til & veere knyttet til EU,
enten gjennom E@S-avtalen eller
gjennom EU-medlemskap.

Hun begrunner det nye standpunk-
tet med at hvis Norge gar inniEU,
kanvived asamarbeidemed andre
land, pavirke utviklingeniEU.

0gsa flere andre har i det siste sagt
sin mening om E@S og EU. I de
innleggene jeg har lest, forutset-
tes det at Norge fortsatt skal veere
knyttet til EU, enten gjennom
E@S-avtalen eller gjennom EU-
medlemskap.

Jeg kommer tilbake til Holst. Men
forstlitt om et prosjekt jeg har ar-
beidet med siden 1990. Bakgrun-
nen for prosjektet er at i indus-
trilandene finnes det en gruppe
alvorlige problemerjegkaller «De
fem problemene». De er offent-
lig fattigdom, hey arbeidslashet,
skjev fordeling av de inntektene
som skapesineeringslivet, etbru-
taltarbeidslivfor noen, ogbruk av
produksjonsmetoder som skaper
globale miljeproblemer.

I prosjektet drgfter jeg tre mater
den gkonomiske virksomheten i
etland eller en gruppe land kan or-
ganiseres pa. Jeg kaller dem: «Det
naveaerende gkonomiske systemet,
Detalternative systemet for Norge
ogDet alternative systemet for In-
dustrisamfunnet.»

Her skal jeg drofte forholdene for
Norge. Men hovedtrekkene i det
jeg skriver, gjelder ogsa for andre
industriland.

For & klare segikonkurransen med
utenlandske bedrifter, ma norske
bedrifter stadig modernisere sitt
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produksjonsutstyr. Til det trengs
kapital. Fordi kapital langt pa vei
kan overfores fritt over landegren-
sene, er det en konkurranse mel-
lomindustrilandene om a fa tilfert
kapital. Hvis Norge blir en taper i
den konkurransen, vil norske be-
drifter bli stadig mindre effektive
enn utenlandske bedrifter. Det vil
fore til at Norge hvert ar taper ar-
beidsplasser til utlandet.

Hvis Norge skal unngé & bli en ta-
per i den konkurransen, ma nor-
ske myndigheter fare en politikk
som gjer Norge attraktivt for in-
vesteringer i landets neeringsliv.
Det kan vises at de tiltakene som
ma brukes for 4 oppna dette, gjor
det umulig a redusere «De fem
problemene».

Med «Norges konkurranseevne»
menes «norske bedrifters evne
til akonkurrere med utenlandske
bedrifter». Deter enkonkurranse
mellom industrilandene om kon-
kurranseevnen. Norge ma unnga
ablientaperidenkonkurransen.
Detvil foretil at det hvert ar tapes
arbeidsplasser til utlandet.

Hvis Norge skal unnga & bli en ta-
per i konkurransen om konkur-
ranseevnen, ma myndighetene
bruke tiltak som gjor det umulig
for dem a redusere «De fem pro-
blemene».

Det er gnskelig a fa redusert «De
fem problemene», men viktigere
a unnga at Norge hvert ar taper
arbeidsplasser til utlandet. Jeg
konkluderer derfor slik:

Under det navaerende gkonomiske
systemet ma Norge deltaito kon-
kurranser. For hver av dem gjel-
der dette: Deltakingen i den gjor
det umulig for myndighetene &
sorge for at Norge far redusert
«De fem problemene».

Det er den frie flyten av kapital va-
rer og tjenester over landegren-
sene som er arsaken til at Norge
ma delta i de to konkurransene.
Av dette folger:

Den frie flyten av kapital og pro-
dukter over landegrensene er
det trekket ved det naveerende
gkonomiske systemet som gjor at
det er umulig for myndighetene
a serge for en varig reduksjon av

Systemdebatten hgr
ikke vaere en debatt
om vi hgr velge pest
eller kolera.

«De fem problemene» under det-
te systemet.

Tilbake til Holst. Hun mener at hvis
Norge gar inn i EU, kan Norge
bidra til & forandre EU. Men jeg
antar at hunikke tror atnorsk EU-
medlemskap kan fore til at EU gér
bort fra fri flyt av kapital, varer og
tjenester over landegrensenei EU.

Sa lenge det er fri flyti EU, og det
vil veere lenge, er det fri flyt mel-
lom landene i EQS-omradet. Sett
at Norge gjennom E@S-avtalen
eller EU-medlemskap er et av
disselandene. Isafall vil det veere
sa store innslag av fri flyt over
Norges grenser at Norge ma delta
idetokonkurransene.

Det betyr derfor at norske myn-
digheter ikke kan serge for en va-
rig reduksjon av «De fem proble-
mene», hvis Norge enten er EU-
medlem eller knyttet til EU gjen-
nom E@S-avtalen. Jeg tror det er
en virkning av a veere knyttet til
EU som Holst vil mislike sterkt.
For a bruke et folkelig uttykk. I
valget mellom E@S-avtalen og
EU-medlemskap star Holst over-
for et valg mellom pest ogkolera.

Systemdebatten bgr ikke veere
en debatt om vi ber velge pest
eller kolera. Vi bar lete etter
andre alternativer enn de to Holst
og mange andre drefter na. Jeg
mener at jeg har funnet aksep-
table «andre alternativer» og
har gjort rede for dem i en bok
som kommer pa UNIPUB forlag
denne méaneden.

Mitt budskap til Holst og andre
som sammenligner gkonomiske
systemer er: Ha et videre perspek-
tiv! Droft ogsa andre alternativer
enndeto dere er opptatte av.

Fritz Holte er tidligere professor i
sosialgkonomi ved Norges Land-
brukshggskole (na UMB) og forfat-
ter av debatthoka «En fjerde vei»,
som na er tilgjengelig pa Unipub
forlag.

IKKE UUNNGAELIG: Frankrikes finansminister Christine Lagarde hadde formannskapet da EUs finansministere
mgttes i Brussel tirsdag. Men selv om EU er mektige, finnes det alternativer til deres finanspolitikk, skriver

Fritz Holte.
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