
IKKE UUNNGÅELIG: Frankrikes finansminister Christine Lagarde hadde formannskapet da EUs finansministere 
møttes i Brussel tirsdag. Men selv om EU er mektige, finnes det alternativer til deres finanspolitikk, skriver 
Fritz Holte.  FOTO: SCANPIX

Det vakte oppsikt da Nei til EU-top-
pen Cathrine Holst i Klassekam-
pen 11. mars sa at hun nå mener at 
Norge bør bli medlem av EU. Hen-
nes nye standpunkt bygde på en 
forutsetning om at Norge fortsatt 
kommer til å være knyttet til EU, 
enten gjennom EØS-avtalen eller 
gjennom EU-medlemskap.

Hun begrunner det nye standpunk-
tet med at hvis Norge går inn i EU, 
kan vi ved å samarbeide med andre 
land,  påvirke utviklingen i EU. 

Også flere andre har i det siste sagt 
sin mening om EØS og EU. I de 
innleggene jeg har lest, forutset-
tes det at Norge fortsatt skal være 
knyttet til EU, enten gjennom 
EØS-avtalen eller gjennom EU-
medlemskap.

Jeg kommer tilbake til Holst. Men 
først litt om et prosjekt jeg har ar-
beidet med siden 1990. Bakgrun-
nen for prosjektet er at i indus-
trilandene finnes det en gruppe  
alvorlige problemer jeg kaller «De 
fem problemene». De er offent-
lig fattigdom, høy arbeidsløshet, 
skjev fordeling av de inntektene 
som skapes i næringslivet, et bru-
talt arbeidsliv for noen, og bruk av 
produksjonsmetoder som skaper 
globale miljøproblemer. 

I prosjektet drøfter jeg tre måter 
den økonomiske virksomheten i 
et land eller en gruppe land kan or-
ganiseres på. Jeg kaller dem: «Det 
nåværende økonomiske systemet, 
Det alternative systemet for Norge 
og Det alternative systemet for In-
dustrisamfunnet.»

Her skal jeg drøfte forholdene for 
Norge. Men hovedtrekkene i det 
jeg skriver, gjelder også for andre 
industriland.

 
For å klare seg i konkurransen med 
utenlandske bedrifter, må norske 
bedrifter stadig modernisere sitt 

produksjonsutstyr. Til det trengs 
kapital. Fordi kapital langt på vei 
kan overføres fritt over landegren-
sene, er det en konkurranse mel-
lom industrilandene om å få tilført 
kapital. Hvis Norge blir en taper i 
den konkurransen, vil norske be-
drifter bli stadig mindre effektive 
enn utenlandske bedrifter. Det vil 
føre til at Norge hvert år taper ar-
beidsplasser til utlandet. 

Hvis Norge skal unngå å bli en ta-
per i den konkurransen, må nor-
ske myndigheter føre en politikk 
som gjør Norge attraktivt for in-
vesteringer i landets næringsliv. 
Det kan vises at de tiltakene som 
må brukes for å oppnå dette, gjør 
det umulig å redusere «De fem 
problemene». 

Med «Norges konkurranseevne» 
menes «norske bedrifters evne 
til å konkurrere med utenlandske 
bedrifter». Det er en konkurranse 
mellom industrilandene om kon-
kurranseevnen. Norge må unngå 
å bli en taper i den konkurransen. 
Det vil føre til at det hvert år tapes 
arbeidsplasser til utlandet. 

Hvis Norge skal unngå å bli en ta-
per i konkurransen om konkur-
ranseevnen, må myndighetene 
bruke tiltak som gjør det umulig 
for dem å redusere «De fem pro-
blemene».

Det er ønskelig å få redusert «De 
fem problemene», men viktigere 
å unngå at Norge hvert år taper 
arbeidsplasser til utlandet. Jeg 
konkluderer derfor slik:

Under det nåværende økonomiske 
systemet må Norge delta i to kon-
kurranser. For hver av dem gjel-
der dette: Deltakingen i den gjør 
det umulig for myndighetene å 
sørge for at Norge får redusert 
«De fem problemene».

Det er den frie flyten av kapital va-
rer og tjenester over landegren-
sene som er årsaken til at Norge 
må delta i de to konkurransene. 
Av dette følger:

Den frie flyten av kapital og pro-
dukter over landegrensene er 
det trekket ved det nåværende 
økonomiske systemet som gjør at 
det er umulig for myndighetene 
å sørge for en varig reduksjon av 

«De fem problemene» under det-
te systemet.

Tilbake til Holst. Hun mener at hvis 
Norge går inn i EU, kan Norge 
bidra til å forandre EU. Men jeg 
antar at hun ikke tror at norsk EU-
medlemskap kan føre til at EU går 
bort fra fri flyt av kapital, varer og 
tjenester over landegrensene i EU.

Så lenge det er fri flyt i EU, og det 
vil være lenge, er det fri flyt mel-
lom landene i EØS-området. Sett 
at Norge gjennom EØS-avtalen 
eller EU-medlemskap er et av 
disse landene. I så fall vil det være 
så store innslag av fri flyt over 
Norges grenser at Norge må delta 
i de to konkurransene. 

Det betyr derfor at norske myn-
digheter ikke kan sørge for en va-
rig reduksjon av «De fem proble-
mene», hvis Norge enten er EU-
medlem eller knyttet til EU gjen-
nom EØS-avtalen. Jeg tror det er 
en virkning av å være knyttet til 
EU som Holst vil mislike sterkt. 
For å bruke et folkelig uttykk. I 
valget mellom EØS-avtalen og 
EU-medlemskap står Holst over-
for et valg mellom  pest og kolera.

Systemdebatten bør ikke være 
en debatt om vi bør velge pest  
eller kolera. Vi bør lete etter  
andre alternativer enn de to Holst 
og mange andre drøfter nå. Jeg 
mener at jeg har funnet aksep-
table «andre alternativer» og 
har gjort rede for dem i en bok 
som kommer på UNIPUB forlag  
denne måneden. 

Mitt budskap til Holst og andre 
som sammenligner økonomiske 
systemer er: Ha et videre perspek-
tiv! Drøft også andre alternativer 
enn de to dere er opptatte av. 

Fritz Holte er tidligere professor i 
sosialøkonomi ved Norges Land-
brukshøgskole (nå UMB) og forfat-
ter av debattboka «En fjerde vei», 
som nå er tilgjengelig på Unipub 
forlag.
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n I ein kommentar i Natio-
nen 20. juni til innlegget mitt i 
samme avis 16. juni om kampen 
mot kraftliner i Hardanger, his-
sar leiar i Oslo Senterparti, Lars 
Rottem Krangnes, seg opp over 
dei betraktningar eg gjer meg 
om kva verdisyn og handlings-
mønster som kan vera avgje-
rande i ei slik miljøsak.

Rottem Krangnes gjer dette 
til ein likestillingsdebatt, i sta-
den for det dette dreiar seg om, 
nemleg min kommentar og 
støtte til ordførar Mona Helles-
nes i Ulvik sin appell til kvinner 
i maktposisjonar om å stoppe 
planane om store og domine-
rande kraftliner i luftstrekk 
gjennom vakker hardanger-
natur. Han rotar likestillings-
spørsmål og viktig miljøsak 
saman til eit grums av påstan-
dar, og angrip meg i sterke og 
usmakelege ordelag som eg 
trudde ein fylkesleiar i Senter-
partiet heldt seg for god til.

Mistanken om underlig-

gjande motiv er snublande nær 
å tenkje på. I mangel på saklege 
miljøargument, veljer han å sky-
te på Venstre og på meg, truleg 
fordi han og hans partikollegaer 
i Oslogryta kjenner seg støtt, 
når eg avslutningsvis anklagar 
storsamfunnet for å snylte på 
distrikta sine ressursar, noko 
som er tungt fordøyeleg for eit 
distriktsvenleg parti midt i stor-
samfunnet og urbanismen sin 
høgborg.

Det er langt, tydlegvis altfor 
langt, mellom Oslo og Hardan-
ger. Likevel vil eg oppmode 
senterpartileiaren i Oslo om å 
gjere det same som Lars Spon-
heim i si tid gjorde, bare at han 
går motsatt veg, det vil seie frå 
Oslo til Ulvik. Og at han etterpå 
kopierar turen til Sponheim, og 
tar med seg noko av tankegodset 
frå hardangerbygdene tilbake til 
Oslogryta.

Jon Ingebretsen, leiar i Kviteseid 
Venstre

DEBATT

n I Nationen onsdag 2.juli har 
Kari Gåsvatn en kommentar om 
skattlegging av barnetrygden. 
Skattlegging vil ifølge Gåsvatn 
styrke barnetrygden som univer-
sell ordning og bidra til å utjevne 
forskjeller mellom barnefami-
lier. Dette er en avsporing. Vi må 
huske på at barnetrygdens for-
mål er å utjevne forskjeller mel-
lom familier med og uten barn. 

Barnetrygden er en del av skat-
tesystemet vårt, og har vært det 
siden 1970. Tidligere fikk man 
en annen skatteklasse og lavere 
skatt dersom man hadde barn. 
Slik er det ikke lenger. Dagens 
skattesystem tar ikke hensyn til 
forsørgeransvaret. Foreldre be-
taler i dag like høy skatt til kem-
neren, som dem med samme 
inntekt som ikke forsørger barn. 
Det er barnetrygden og forsør-
gerfradraget som skal ivareta 
hensyn til forsørging av barn. 

I dette perspektivet blir det 
grunnleggende feil å skattlegge 
barnetrygden som en annen 
inntekt. Det blir også feil å sam-
menligne barnetrygden med an-
dre trygdeytelser, for eksempel 
uførepensjon, slik Gåsvatn gjør i 
sin kommentar. Barnetrygden er 
i dag den viktigste overførings-
ordningen til barnefamiliene. 
Den har vist seg å ha en klart ut-
jevnende effekt på fordelingen 
av kontantinntekt blant barnefa-
miliene. 

Dersom det er et problem at 
de aller rikeste får for mye bar-
netrygd, bør dette løses gjennom 

skattleggingen generelt, og ikke 
gjennom å skattlegge barnetryg-
den. Skatt på barnetrygd vil også 
gi lavere toppskattegrenser for 
familier med barn, enn for fami-
lier uten. Dette vil være en urett-
ferdighet som vil kunne ramme 
svært mange barnefamilier. 

Barnetrygdordningen er de 
siste årene svekket som fami-
liepolitisk verktøy. Småbarns-
tillegget i barnetrygden er tatt 
vekk. De graderte satsene i bar-
netrygden, som var et håndslag 
til familier med flere barn å for-
sørge, er også kuttet. I tillegg er 
ikke barnetrygden justert for 
pris- og lønnsvekst på mange 
år.  Forskjellen i levestandard 
mellom barnefamilier og andre 
er blitt betydelig større enn før. 
Flere barn enn vi aner er for-
hindret fra vanlige, sosiale akti-
viteter. I stedet for å skattlegge 
barnetrygden bør styrkes, og 
satsene må pris- og lønnsjuste-
res årlig. 

Det bør også vurderes om ikke 
barnetrygden som hovedregel 
bør gis i form av direkte fradrag 
i forskuddskatt i stedet for som 
kontantutbetaling.  I dag frem-
står barnetrygden som en ut-
gift på statsbudsjettet, i stedet 
for den skattejusteringen den i 
realiteten er. Dette truer barne-
trygden som universell ordning, 
og gjør den mer utsatt for kutt 
og negative endringer. 

Kjersti Toppe, gruppeleder for 
Senterpartiet i Bergen bystyre
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